Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0147/99/2021 Dia: 15.07.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mini factorys, s. r. o., sidlo: M. R. Stefanika
1041/48, 036 01 Martin, (do: 29.10.2021 sidlo: A. Mediianského 11039/50, 036 08 Martin), ICO:
53 368 037, kontrola internetového obchodu www.minifactory.sk zacata dna 19.03.2021
na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na doruc¢enie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom zo dita 19.03.2021 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a ukon¢ena diia 15.04.2021 na In$pektorate
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina spisanim in§pekéného zaznamu dorudeného Géastnikovi konania do elektronickej schranky
na portali www.slovensko.sk dna 15.04.2021, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0067/05/2021 zo diia 27.10.2021,
ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom
do 30.06.2024 ulozena penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie
§ 4 ods. 2 pism. b) vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 30.06.2024, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodnenia m e n i tak, zZe:
znenie vyroku:
»-.. prevadzkaren: kontrola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)
ddtum vykonania kontroly: diia 15.04.2021 (dorucenim spisaného inSpekéného zaznamu
zo dia 15.04.2021) na zéklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného
vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 19.03.2021 doru¢eného dna 23.03.2021 ... .
nahradza znenim:
,-.. kontrola zacatd dia 19.03.2021 na zédklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 19.03.2021 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
a ukongend diia 15.04.2021 na Indpektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim inspekéného zaznamu doruceného
ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 15.04.2021 ... .

a

pre porusenie zikazu pre predavajuceho podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 sa
ucastnikovi konania — Mini factory, s. r. o., sidlo: M. R. Stefanika 1041/48, 036 01 Martin,
(do: 29.10.2021 sidlo: A. Medianského 11039/50, 036 08 Martin), ICO: 53 368 037, kontrola
internetového obchodu www.minifactory.sk zacata dina 19.03.2021 na zaklade Oznamenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dna 19.03.2021
na In$pektorate Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina a ukongena dia 15.04.2021 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in§pekéného zdznamu
dorucené¢ho ucastnikovi konania do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia
15.04.2021, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom
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do 30.06.2024 uklada penazna pokuta vo vyske 300,- EUR, slovom: tristo eur. Ulozenu pokutu
je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom

na Ghradu na tGcet: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00670521.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,, SOI) so sidlom V Ziline pre Zilinsky
kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Mini factory, s. r. 0. — pefiazna pokutu vo vyske
300,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitela ).

Inspektormi SOI bola dna 19.03.2021 zacat4 kontrola na zédklade Oznamenia o zacati kontroly
avyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym nedostatkom zo dia 19.03.2021
(s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dia 23.03.2021 na zaklade
elektronickej dorucenky) na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina, ktora bola ukongena dita 15.04.2021 na In$pektorate SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim in$pekéného zaznamu doruceného
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk ucastnikovi konania dina 15.04.2021. Predmetna
kontrola inSpektormi SOI bola zamerana na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a, zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o statnej kontrole
vautorného trhu*), zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. (d’alej len
,,zdkon o elektronickom obchode*).

Kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predavajuci porusil zékaz upierat
spotrebitelovi prava podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne pravo
na informécie a pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a porusil zadkaz pouZivat’ neprijateI'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0067/05/2021 zo dna 27.10.2021, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ za ucelom presnejsej Specifikacie skutku upresnil vo vyroku prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti jeho odovodnenia datum zacatia kontroly a datum ukoncenia
kontroly, ked’ spravne, dostatocne, jasne a presne ma byt uvedené: ,,... kontrola zacata dna
19.03.2021 na zaklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie pisomného vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo dna 19.03.2021 na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a ukoncend dia 15.04.2021
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71, 011 79 Zilina spisanim inspekcného zdznamu doruceného nic¢astnikovi konania do elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dina 15.04.2021 ... . “ Skutkovy stav veci vo vztahu k danym
poruseniam bol uvedeny spravne. Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze vykonana zmena
nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti iCastnika konania za porusenie zakona o ochrane
spotrebitela, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere
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zachovany a nie je dovodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. DOvod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci spravny orgén nezistil.

Povinnost'ou G¢astnika konania bolo neupierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, konkrétne neupierat spotrebitelovi pravo na informacie a pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov; nepouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach; ¢o ucastnik konania porusil.

In$pektormi SOI bola dita 19.03.2021 na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina za&ata kontrola internetového obchodu www.minifactory.sk, a to
stiahnutim a vytlacenim VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,, VOP*) a d’alich
informacii pre spotrebitel'ov z uvedenej internetovej stranky, ktoré tvoria prilohu in$pek¢éného
zdznamu z vykonanej kontroly zo dia 15.04.2021. Nésledne bolo ucastnikovi konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk dina 23.03.2021 zaslané
Oznamenie o zacati kontroly avyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k zistenym
nedostatkom, ktoré bolo uc¢astnikovi konania doruc¢ené dna 23.03.2021. Kontrola bola ukonc¢ena
dita 15.04.2021 na Ingpektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina spisanim in$pekéného zaznamu, ktory bol dorugeny ucastnikovi konania prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dia 15.04.2021.

Podklady odobraté z internetovej stranky www.minifactory.sk boli postdené in$pektormi
Inspektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Vysledky tohto posadenia boli
zosumarizované V inSpekénom zazname a ucastnikovi konania oznamené prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky s dorué¢enim dna 15.04.2021. VOP boli uvedené
na vySSie uvedenej internetovej stranke, pricom upravuji prava a povinnosti zmluvnych stran
vyplyvajice z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitelom a su
spotrebitel'skou zmluvou, nakolko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost
obozndmit’ sa pred vyplnenim objednavky, avSak nemohol ovplyvnit' ich obsah. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o spotrebitel'skl zmluvu.

Kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania porusil zadkaz predavajiceho upierat prava
spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, konkrétne pravo na informacie, a to
nasledovne.

Pri kontrole v§eobecnych informacnych povinnosti, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona
0 elektronickom obchode poskytovatel’ sluzieb povinny prijemcovi sluzieb na elektronickom
zariadeni poskytnut’, in§pektori SOI zistili, Ze na internetovej stranke www.minifactory.sk chybala
informacia o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha.

Tym tc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou obsahu VOP bolo d’alej zistené, ze tcastnik konania porusil zakaz predavajiuceho
upierat’ prava spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde je upravené pravo
spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko v ¢lanku VI. ,,Odstipenie
od zmluvy“ v bode 1. VOP bolo uvedené:
¢lanok VI. ,,Odstupenie od zmluvy*, bod 1. VOP
,, ... Pokial je vrateny tovar poSkodeny len ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi
prdvo na ndhradu Skody a zapocitat’ svoj narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci v takomto
pripade spotrebitelovi vracia len takto znizenu kupnu cenu. ...

Ugastnik konania ako predavajici porusil zdkaz predavajuceho upierat’ spotrebitelovi pravo na
ochranu jeho ekonomickych zadujmov, ked’ podl'a dovodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z.
plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti, ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitel'a, méze sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutli $kodu na sude.
Tato skutocnost’ vSak nemé vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit' spotrebitelovi vSetky
uhradené platby podl'a § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na nahradu
Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*
Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost’, ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar pozmeneny
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zavinenim spotrebitela (posSkodeny alebo neuplny), nema vplyv na povinnost’ predavajiceho
vratit’ spotrebitel'ovi, po jeho zdkonnom odstupeni od zmluvy, vSetky platby prijaté od spotrebitel’a
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude (jediné naklady, ktoré spotrebitel’ znasa pri odstupeni od zmluvy, st priame néklady
na vratenie tovaru predavajicemu). Predavajici teda nemoze z uvedenych dovodov zapocitat
svoju pohl'adavku na ndhradu skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie mu vsetkych platieb
podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy
na strane spotrebitel'a spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Tym Gc¢astnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou obsahu VOP ucastnika konania bolo zaroven zistené, Ze ti¢astnik konania porusil
zakaz predavajuceho pouzivat' neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'’ko
v ¢lanku V. ,,Dorucovanie tovaru“, v bode 6. VOP bola uvedena neprijateI'na podmienka, ktora
spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
a to v nasledovnom zneni.
¢lanok V. ,,Dorucovanie tovaru®, bod 6. VOP
., ... Za poskodenie tovaru vzniknutého prepravou nenesie zodpovednost predavajuci.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko vylucuje pravo
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, OZ ). Predavajuci,
ktory je na zaklade spotrebitel'skej zmluvy v zmluvnom vztahu so spotrebitelom, sa nemdze
jednostrannym vyhlasenim zbavit’ zdkonnej zodpovednosti za Skodu z dévodu existencie treticho
subjektu (dopravcu), ku ktorému spotrebitel’a neviaze ziadny zmluvny vztah.

Uvedenou neprijatelnou podmienkou ucastnik konania porusil § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré¢ by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze nedostatky vytykané kontrolnym organom
boli bezodkladne odstranené, a to aj bez potreby ulozenia opatreni kontrolného organu, pri¢om ich
mozno ich povazovat’ za menej zavazné nedostatky, ktoré Gi¢astnik konania aj bez potrebnej vyzvy
spravneho organu odstranil. V takom pripade ma odvolaci organ mozZnost’ zmenit rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia v zmysle zasady ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je
v prospech subjektu prava®“. V dalSej Casti odvolania UCastnik konania upriamuje pozornost
na situaciu spojenu s nidzovym stavom vyhlasenym na tizemi Slovenskej republiky v stvislosti
S ohrozenim verejného zdravia z dovodu ochorenia COVID-19, v suvislosti s ktorym doslo
K uzatvoreniu prevadzky, priCom bez trzieb s nutnymi nakladmi na udrziavanie prevadzky
a zamestnanca ako novovzniknut4 spolo¢nost’ zatial’ bez nulovej navratnosti vstupnych nékladov
a neustalym dotovanim spolo¢nosti z vlastnych zdrojov, je spravnym organom ulozena pokuta
pre neho vel'mi zatazujica a vzh'adom na okolnosti Zial' aZ na hranici likvidacie, a to napriek
tomu, Ze uloZena pokuta sa pohybuje v spodnej hranici zdkonnej sadzby. Uéastnik konania ma
zéarovei za to, Ze spravny organ ma moznost’ prihliadat’ na prijatie zakona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zikony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-
19. VzhI'adom na vyssie uvedené tcastnik konania nepovazuje vysku pokuty za primerant a ziada
odvolaci orgén o prehodnotenie vysky sankcie, resp. o jej odpustenie v celom rozsahu. Zaverom
ucastnik konania poznamendva, Ze jeho prioritou je zachovanie vSetkych prav spotrebitel'ov
a opatovne poukazuje na skutoCnost’, Ze je novovzniknutou spolocnostou, pricom ma zaujem

‘
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0 ziskanie priazne potencialnych zakaznikov, a teda poskytnutie im dostato¢nej pravnej ochrany
Vv zmysle zakona, ako aj nad ramec jeho povinnosti.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a bol s G¢innostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doterajSiu pravnu tUpravu. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zakona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného
do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prisluchajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani i¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za zistené porusenia zakona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ
prvého stupna konanie Uc¢astnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI
v predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho
z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ
prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela , preddvajiici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie pouZivat' nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, kazdy spotrebitel’ ma prdavo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti
orgdanom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruSeni zakonom
priznanych prav spotrebitela. *

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zédkon o S$tatnej kontrole vnitorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI
spoc¢ivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
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zrejmé, C¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva poruSenie povinnosti v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela viaze zékon
0 ochrane spotrebitel’a na predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

K namietke Gcastnika konania, Ze nedostatky vytykané kontrolnym organom boli bezodkladne
odstraneng, a to aj bez potreby ulozenia opatreni kontrolného organu, odvolaci organ uvadza, ze
odstranenie nedostatkov sice vnima pozitivne, avSak tato skutocnost’ nema na posudenie daného
pripadu vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona o Statnej kontrole vnitorného
trhu je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze
odstrdnenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného
subjektu, uloZzenti mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v §tadiu pred zacatim spravneho
konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’,
na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom
pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

K tvrdeniam tcastnika konania, ze uvedené nedostatky mozno povazovat za menej zavazné,
ktoré ucastnik konania aj bez potrebnej vyzvy spravneho organu odstrénil, Ze v takom pripade ma
odvolaci organ moznost’ zmenit’ rozhodnutie spravneho organu prvého stupna v zmysle zasady
»prava retroaktivita nie je zakazand, ak je v prospech subjektu prava“, a ze sprdvny organ ma
moznost’ prihliadat’ na prijatie zdkona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zédkony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami
na zamedzenie Sirenia nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, odvolaci organ
uvadza, ze spravny organ ma v zmysle § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a fakultativnu
moznost’ V pripade menej zavazného poruSenia povinnosti podl'a tohto zdkona povinného pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. V Ziadnom pripade to vSak nie je
povinnostou spravneho organu. Odvolaci organ taktiez konstatuje, Ze okrem vykonanych opatreni
musi byt na nevydanie rozhodnutia o ulozeni pokuty kumulativne splnend podmienka menej
zavazného porusenia povinnosti, ¢o vsak v danom pripade splnené nebolo, nakol’ko je potrebné
prihliadnut’ na po€et zmluvnych podmienok, ktorych rozpor so zdkonnym znenim bol zisteny, ako
aj na ich obsah amieru, akou mohli neprimerane zavaznym sposobom zasiahnut' do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zdkonnych povinnosti, nejde
0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. Z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu.

K namietkam ucastnika konania, Ze jeho prioritou je zachovanie vsetkych prav spotrebitel'ov,
a ze je novovzniknutou spolo¢nost'ou, pricom ma zaujem O ziskanie priazne potencidlnych
zékaznikov, a teda poskytnutie im dostatocnej pravnej ochrany v zmysle zékona, ako aj nad ramec
jeho povinnosti, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZzuje za pravne irelevantné a subjektivne, ktoré
ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci organ v danej stvislosti doddva, ze U€astnik konania za zistené poruSenia
zakona o ochrane spotrebitel’a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo
iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI poc€as vykonu kontroly. Uvedené
spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
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k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. To znamena, zZe
Kk poruSeniu prav spotrebitel'ov jednozna¢ne doslo uz len skuto¢nostou, Ze tcastnik konania si
riadne nesplnil informa¢né povinnosti voci spotrebitelom, ¢o taktiez moze mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ si svoje zakonom garantované prava neuplatnil. Zakon neumoziiuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny orgéan je toho ndzoru, ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zdkon a zabezpecit jeho dodrziavanie,
rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone svojej ¢innosti.
Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
Kk protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze je zakonnou
povinnostou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona 0 ochrane
spotrebitel’a a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupia
zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko vykonal vsetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti.

V tejto suvislosti odvolaci spravny organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, ,,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZena na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dévody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.*
Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide 0 objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ dalej uvadza, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu
skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku
porusenia povinnosti zodpovednou 0sobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZ aj samotné znizenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrZiavat' vSetky prdvne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svoje;j
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ taktiez uvadza, ze postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto€nosti, ze spotrebitel’ neméa moznost’ individualne ovplyvnit’ obsah vopred pripravenych
zmluv, resp. zmluvnych podmienok zo strany predavajuceho. Vychddza sa tiez z toho, Ze
spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a prdvom ocakava, Ze predavajuci ako odbornik
a ,,profesionalne znaly podnikatel* dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze v danom pripade i§lo zmluvné podmienky, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema
realnu moznost nijako zasiahnut, konanim ucCastnika konania opisanym vysSie v tomto
rozhodnuti, dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom zmluvnom
vztahu.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
Vv sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, podl'a ktorého ,, rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

. 6c

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti”, V sulade
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S ustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje néalezitosti predpokladané zdkonom
vratane opisu skutku auréenia miesta acasu zistenia nedostatkov, ktoré zabezpeCuju
nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zédkona, ked’
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu
pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze
pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’
si 0 veci tsudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku)
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat' o tom, ¢i spravne konanie
Vv danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 2
pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitel’a, a teda
spravny organ konal plne v stlade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona
0 ochrane spotrebitel'a rozhodol o uloZzeni pokuty za zistené porusenia zakona. K uvedenému este
odvolaci spravny orgdn poznamenava, ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho
organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia tcastnika konania k podkladu
rozhodnutia. Pravo na odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je povinny dat’
na kazdy argument UcCastnika konania podrobni odpoved. Splnenie zdkonnej povinnosti
spravneho organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétny
pripad. V predmetnej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu nepochybné, Zze prvostupiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej vol'nej tvahy. Spravna uvaha,
resp. vol'na ivaha spravneho organu vyjadruje urcity stupeit vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie,
a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej tivahy — diskre¢nd pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody
pri prijimani rozhodnutia, priCom si mdze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré¢ pokladd za najvhodnejSie. Na zaklade tohto zdkonného zmocnenia, bolo podla
odvolacieho organu rozhodnutie vydané v ramci zdkonom povolenej spravnej Gvahy, pricom
V postupe prvostupiiového spravneho orgénu nevzhliadol odvolaci orgén ziadnu nezékonnost'.

Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zédklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkoveé, ako aj prdvne zavery v oddévodneni rozhodnutia
nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Gc€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked” mu pocas celého vykonu kontroly i pocas
celého vedenia spravneho konania poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o
ucastnik konania aj vyuZil a spravny organ na dané adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zédkon
pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl’a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky s 3tatne organy opravnené konat' iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane
spotrebitela, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze vzhl'adom na situaciu spojent s nadzovym
stavom vyhldsenym na uzemi Slovenskej republiky v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
z dévodu ochorenia COVID-19, v stvislosti s ktorym doslo k uzatvoreniu prevadzky, priCom bez
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trzieb s nutnymi ndkladmi na udrziavanie prevadzky a zamestnanca ako novovzniknuté spolo¢nost’
zatial’ bez nulovej ndvratnosti vstupnych nakladov a neustalym dotovanim spolocnosti z vlastnych
zdrojov, je ulozena pokuta pre neho vel'mi zat'azujlca, neprimerana a vzh'adom na okolnosti zial’
az na hranici likvidacie, a to napriek tomu, Ze uloZena pokuta sa pohybuje v spodnej hranici
zakonnej sadzby, pricom Zziada o jej prehodnotenie, resp. o jej odpustenie v celom rozsahu.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, v spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Pri uréeni vysky sankcie,
ku ktorej je spravny orgén povinny podla zdkona o ochrane spotrebitela pristapit’ (s tym, ze
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela su kogentného charakteru), sa dodrzala zasada
proporcionality a spravodlivosti, bolo prihliadnuté na konkrétne okolnosti pripadu, na vyhlasent
mimoriadnu situaciu pre ochorenie COVID-19, a sti¢asne na vSetky zakonné kritéria ovplyviujiuce
jej urCenie (charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, Sposob a nasledky
porusSenia povinnosti), tak ako je to uvedené na strane 7 a 8 napadnutého rozhodnutia. Spravny
organ prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri uréeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru,
7e zo strany Gc¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1
a§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona 0 ochrane spotrebitela. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy
z hladiska ich zavaznosti (d6lezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ
zéroven uvadza, Ze kedZze zakon neurCuje zavdznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych
dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom organe, aki dokaznu silu
dokazu v konkrétnom konani pristdi, ked’ze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov. Odvolaci organ poznamenava, Ze spravny organ prvého stupna uviedol
v odévodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych ddkazov, a to vo vzadjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujlice skuto¢nosti a uviedol aj spravnu tvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi vramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade U€astnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat, Ze na to, aby sankcia spifala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozZno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (G¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajicim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade Gc¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysSky postihu, hlavne na charakter a zdvaZnost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pri¢om ju
nie je mozné v zZiadnom pripade povazovat’ za likvidacnu. V tejto suvislosti odvolaci organ este
dodava, Ze v pripade zadujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty formou splatkového kalendara,
je potrebné obratit sa na Odbor vyméhania pohPadavok na Ustrednom in$pektorate SOI
v Bratislave. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom
rozhodnuti ulozenej pokuty vo vztahu k najvySSej moznej pokute, ulozent pokutu vo vyske
300,- € mozno povazovat za pokutu primerani. BlizSie zddévodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.
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K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko ako uz
bolo vysSie spomenuté, predmetné ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu; t. j. Gcastnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutoénost’, ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohladneny pri urCovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci orgén
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zékonnu povinnost’, ked’ Gcastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
Na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.” Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zdvazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni
na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykonad
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci orgéan pri urcéeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo strany Ucastnika konania bolo spol'ahlivo preukazané. Ako uz bolo uvedené vyssie
V rozhodnuti, v predmetnom pripade vzhI'adom na charakter zistenych nedostatkov a ich pripadny
dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde o mene;j
zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tzn. z uvedeného doévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuZitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadal najmé na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti a tiez zohladnil, Ze
ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

Odvolaci orgédn vo vzt'ahu k charakteru protipravneho konania a spdsobu porusenia povinnosti
prihliadal na to, ze ucastnik konania ako predavajtci uprel spotrebitel'ovi jeho pravo na informacie
tym, Ze neuviedol na internetovej stranke www.minifactory.sk informaciu 0 nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha; uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov tym, ze Vrozpore s § 9 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu,
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dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, jednostranne zapocital pohl'adavku ucastnika
konania ako predavajuceho na nadhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych
platieb podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pri¢om nasledkom uvedeného jednostranného
konania predavajiceho by bol vznik majetkovej ujmy spotrebitela; porusil zdkaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach tym, ze vylac¢il pravo spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za Skodu v zmysle § 53 ods. 4 pism. d) OZ.

Priuréovani vysky sankcie odvolaci organ zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych predpisov,
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy zvySenti ochranu, nebol
z dévodov porusenia zakonnych povinnosti splneny.

Pouzivat' neprijatel'né podmienky vo vztahu k spotrebitelovi povazuje odvolaci organ
za zavazné porusSenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo
poskodit’ spotrebitel'a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu
s predavajucim, od ktorého oCakéava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby kona
profesionalne a so znalost'ou ponukanych sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Spravny organ prihliadol na obsah neprijatelnych podmienok a na mieru, v akej st sposobilé
ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela. Odvolaci spravny orgén vzal tiez do uvahy, ze neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skej zmluve, obsah ktorych spotrebitel’ zdsadnym sposobom neovplyviiuje, ti€astnik
konania upiera spotrebitel’'ovi jeho legitimne prava a v neprospech spotrebitel'a sposobuje hrubu
nevyvazenost zmluvného vztahu. Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo taktiez prihliadnuté
na skutoc¢nost, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je pretavend do =zakazu pouzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Odvolaci organ ma
za to, ze pouzivanie neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach je zavaznym zasahom
do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri urCovani vysky
pokuty taktiez prihliadol. Vys$sie uvedend neprijatelna zmluvna podmienka vniesla do vztahu
medzi ucastnikom konania a spotrebitelom vyrazny nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel'a. Uastnik konania pri svojej &innosti neprijatelnou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitel’a
Spdsobil znaéna nerovnovahu zmluvného vzt'ahu. NavySe sa tato zmluvna podmienka nachadzala
na internetovej stranke www.minifactory.sk, pricom obsah tychto podmienok spotrebitel’ nemoze
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Vzhladom na vys$Sie uvedené, nemozno porusenie zdkazu
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, povaZovat’ za zanedbatel'né.

Pri ur€ovani vysky pokuty odvolaci spravny organ zohl'adnil tiez skutocnost’, Ze spotrebitel ako
kupujlici ma pravo na tplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zakona 0 elektronickom
obchode a osobitnych pravnych predpisov. Je nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v Case
rozhodovania sa o kupe tovaru alebo sluzby ¢o najtplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie
zédkonom stanovenych informacii zdkon viaZe na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky,
a teda uzavretim zmluvy na dial’ku.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov,
ako aj celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov, a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajiice mu z kogentnych ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysSky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem in¢ho pravo na informacie, prdvo na ochranu svojich ekonomickych
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zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvéch,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania u¢astnika
konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ako aj prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urcovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti
daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada vzhl'adom
na skutkové zistenia za primeranu. Je potrebné uviest’, ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany
predavajuceho porusenie povinnosti vztahujucich sa k informaciam, ktoré by mali byt’ v kazdom
pripade stladné so zdkonom. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia povinnosti, ako aj
nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania,
odovodiiuju ulozenie pokuty vo vySke stanovenej spravnym orgdnom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej pInenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0195/99/2023 Dia: 16.07.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolaka 6, 034 50
RuZomberok, ICO: 31579 175, pravne zastipeny: ..., kontrola zadatd dia 26.10.2022 v sidle
ucastnika konania spisanim inSpekéného zaznamu, ktora pokraovala dna 19.01.2023 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom V Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina a bola ukon&ena diia 25.05.2023 v sidle ucastnika konania spisanim in$pekéného
zdznamu, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢. P/0128/05/2022 zo dia 11.09.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 ulozena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 30.06.2024, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: ByPo spol. sr.o., sidlo: A.Bernolaka 6, 034 50 RuZomberok, 1CO:
31579 175, pravne zastupeny: ..., kontrola zacata dna 26.10.2022 v sidle ucastnika konania
spisanim in§pekéného zdznamu, ktord pokracovala diia 19.01.2023 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej indpekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola
ukoncend diia 25.05.2023 v sidle Gc¢astnika konania spisanim in§pekéného zadznamu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho, (resp. poskytovatel’a sluzieb) podla § 4 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 zabezpelit’ poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, v nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zdkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.01.2020 do
31.01.2020, v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov
podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmene;j Stvrtina vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a v zneni €¢innom od 01.02.2020, v zmysle ktorého je spravca pri
sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o
to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maji aspon Stvrtinu hlasov,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024 a na preSetrenie podnetu spotrebitel’'a P-684/2022
zistené, ze ucCastnik konania ako spravca vykondvajici spravu bytov a nebytovych priestorov v
zmysle predmetu ¢innosti zverejnenom vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Zilina
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 935/L ,, sprava a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych
Zivnosti “, na zaklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 28/1998 zo dna 20.01.1999 (s dodatkami zo dia
04.04.2000, zo dna 30.05.2001, zo dna 14.03.2006 a zo dna 28.01.2008) uzavretej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ul. ..., nezvolal v roku 2020 schddzu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok, ¢im spravca ako predavajici porusil povinnost
zabezpeCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie,
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uklada
podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024 penaznt pokutu vo
vyske 300,- €, slovom tristo eur. UloZeni pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit

do 30 dni odo dta doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo tctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280522.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,, SOI*) so sidlom v Ziline pre Zilinsky

kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania - ByPo spol. s r.0. - pefiazna pokutu vo vyske 300,-

pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zikona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni uc¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dita 26.10.2022 v sidle ti¢astnika konania spisanim
inSpek¢éného zaznamu, ktora pokracovala dna 19.01.2023 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola ukon¢ena diia 25.05.2023 v sidle
ucastnika konania spisanim inSpek¢éného zaznamu zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’
zabezpeCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. *
Podrla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, &. P/0128/05/2022 zo dita 11.09.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci orgén po preskimani predmetnej pravnej
veci zistil, ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak V pripade poruSenia
povinnosti ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie, pristapil vo vyroku prvostuptiového spravneho rozhodnutia k jednoznacnej
formulacii znenia ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov G¢inného od 01.01.2020 do 31.01.2020 a znenia ustanovenia § 8 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od
01.02.2020 (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.**). Sucasne odvolaci organ zosuladil poStoveé
smerovacie Cislo v adrese sidla 0castnika konania uvedené v pisomnom vyhotoveni
prvostupniového rozhodnutia s postovym smerovacim ¢islom uvedenym vo vypise Z Obchodného
registra Okresného stidu Zilina, vlozka &islo: 935/L. Odvolaci organ uvadza, Zze vykonané zmeny
nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti UCastnika konania za porusenie zdkona, nemaji
vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany a nie st ddvodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

Pri vykone kontroly, zacatej dita 26.10.2022 v sidle ucastnika konania spisanim in§pekéného
zdznamu, ktora pokradovala diia 19.01.2023 v sidle In3pektoratu SOl so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola ukonéena dia 25.05.2023 v sidle ucastnika
konania spisanim inSpekéného  zaznamu, scielom preSetrit podnet spotrebitel’a
¢. P-684/2022, bolo zisten¢ poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2020 do 31.01.2020, v zmysle ktorého je spravca pri
sprave domu povinny zvolat’ schddzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o
to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a v zneni u¢innom
od 01.02.2020, v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov
podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaji vlastnici bytov a nebytovych

€,
¢.
¢.
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priestorov v dome, ktori maja aspon Stvrtinu hlasov tym, Ze Gcastnik konania v postaveni spravcu
bytového domu na ul. ..., nezvolal v roku 2020 schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ani raz za rok.

Za zisteny nedostatok v plnom rozsahu zodpoveda t¢astnik konania ako predavajaci v zmysle
§ 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne. Na namietky a vyjadrenia Gcastnika
konania vo vicsine pripadov SOl reagovala formalisticky a svoje zavery v rozhodnuti riadne
neodovodnila. Svojvolnost vyplyva najméd zo skutocnosti, ze SOI sa riadne nevysporiadala

s namietkami a vyjadreniami Ucastnika konania a tie vo svojom rozhodnuti ignorovala, i ked islo o
namietky konania a vyjadrenia tdéastnika konania, ktoré boli dolezité pre posidenie poruSenia

povinnosti spravcu v éase pandémie. Uéastnik konania podotyka, ze v ¢ase pandémie v zasade platilo,
ze schodze vlastnikov bytov sa sice konat’ mohli, ale museli byt striktne dodrzané nasledovné
opatrenia: a) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len s prekrytymi hornymi
dychacimi cestami, b) vykonavat’ ¢asti dezinfekciu priestorov, hlavne dotykovych pléch, kl'uciek,
podlah v interiéri a predmetov, c) hygienické zariadenia musia byt vybavené tekutym mydlom a
papierovymi utierkami, d) zaistit’ pri vstupe do priestorov hromadného podujatia davkovace na
alkoholovu dezinfekciu ruk a dezinfikovat’ si ruky, alebo zabezpecit' iny adekvétny spdsob
dezinfekcie rtk, ¢) zabezpecit pri vstupe do priestorov hromadného podujatia oznam o povinnosti,
ze v pripade vzniku akutneho respiraéného ochorenia, je osoba povinna zostat’ v doméacej izolacii,
f) zverejnit’ na viditel'nom mieste oznam s informaciami: 1. ak sa u osoby prejavia priznaky
akutneho respira¢ného ochorenia, je potrebné telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujiceho lekéara
a opustit miesto hromadného podujatia, 2. zdkaz podavania ruk, g) pri Gcasti na verejnom
hromadnom podujati a pri prichode a odchode z priestorov hromadného podujatia zabezpecit’
dodrziavanie rozostupov 2 m medzi osobami, h) zabezpecit' dostatocné vetranie priestorov, 1)
organizator musel byt’ v kazdej chvili schopny preukéazat’ pocet osdb aktudlne sa zacastitujucich
na hromadnom podujati. U¢astnik konania v odvolani tiez uvadza, ze ako spravca bytového domu
nevedel zabezpecit’ dodrZanie rozostupov 2 metre medzi jednotlivymi osobami, ked’Ze bytovy dom
ma 198 vlastnikov. Schdodza vlastnikov bytov sa mohla konat’ len v miestnosti, ktord ma min.
plochu 1048 m?2. Spravca mdze konat’ len na zaklade schvaleného rozpoétu a nemal schvalené
finan¢né prostriedky na prendjom takejto miestnosti alebo plochy. Schodza bytového domu sa sice
konat’ mohla, ale v podmienkach tak velkého bytového domu bola nerealizovatel'na vzhl'adom na
to, Ze spravca by nemohol dodrZat’ protipandemické opatrenia. Uastnik konania d’alej podotyka,
Ze vSeobecne zavizné pravne predpisy je potrebné aplikovat’ nie jednotlivo, ale v ich vzajomnej
suvislosti. Rok 2020 bol rokom zaciatku pandémie Covid19, z ¢oho vecne vyplyva aj vysoka miera
neistoty v tom, ¢o je dovolené a ¢o nie. Aplikacia prava bez pochyb je dynamicky proces, ale
kadencia vzniku novych pravidiel v roku 2020 v stvislosti s pandémiou presiahla hranice pojmu
dynamickost’ do tej miery, Ze je moZné konstatovat’ stav pravnej neistoty, pre ktorého aplikaciu je
aj v zmysle ustavnych ochrancov prava ¢i uz na Slovensku alebo v Eurdpskej tnii potrebna
pomerne vel'ka miera stalosti. Bez ohl'adu nemoZe ostat’ ani otdzka l'udskej ohl'aduplnosti, a teda
otazka dobrych mravov pri aplikacii prava jeho adresatmi (v tomto pripade kontrolovanym
subjektom) tak, aby bol zohl'adneny strach najmé starSich I'udi o svoje zdravie a zivot v pripade
ucasti na schodzi. Jednotlivé prava je potrebné vyvazovat' tak, aby aplikaciou prava jedného
nedoslo v nadmernej miere k poruseniu prav inej osoby. A to je aj tento pripad. Bolo by porusenim
prav tych, ktori dodrziavali opatrenia, ale aj odporacania, ak by boli pre svoju neucast
reprezentovani na schodzi iba tymi, ktori opatrenia nedodrziavaji. VSeobecne zavdzné normy sice
dovolovali zvolat’ schodzu vlastnikov bytov, ale bolo to mozné len v pripade, Ze budu striktne
dodrZané protipandemické opatrenia To je skuto¢nost’, ktortt SOI opomenula zohl'adnit’ vo svojom
rozhodnuti. Od 20.04.2020 opatrenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &.
OLP/2731/2020 boli zakézané vSetky hromadné podujatia. Tento zdkaz bol potvrdeny aj
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opatrenim ¢. OLP/4085/2020 u¢innym od 20.05.2020. Opatrenie ¢. OLP/6849/2020 s u¢innostou
od 01.09.2020 sice Vv interiéroch umoznovalo podujatia s poctom ucastnikov do 500 T'udi
organizovat, ale pod podmienkou dodrzania rozostupov minimalne 2 m medzi jednotlivymi
ucastnikmi. Opatrenie sice pripust’alo aj viac ucastnikov verejného podujatia ako 500 v interiéroch
v pripade verejnych podujati konanych na zaklade zakona (neurcita formulacia s otdznikom, ¢i sa
to tyka posudzovaného pripadu), ale tato vynimka sa netykala pravidiel organizacie podujati, takze
prikaz dodrziavat’ rozostupy 2 m platil aj pre tieto podujatia. Opatrenie ¢. OLP/7694/2020 ucinné
0d 01.10.2020 uz dovol'ovalo podujatia iba do 50 I'udi, pre vynimky a pravidla plati argumentacia
podla predchadzajiuceho odseku. Od 15.10. opatrenim ¢. OLP/8326/2020 sa uz nemohli konat’
podujatia nad 6 osdb, pre zvysok plati rovnaka argumentacia podla predchadzajtucich odsekov. Od
24.10.2020 platil zdkaz vychddzania. K tomu je potrebné na margo pravnej istoty a dodrziavania
aj odporucani, dobrych mravov a pravidiel ohl'aduplnosti uviest’, ze citované opatrenia a znizujuci
sa pocet 0sdb na verejnych podujatiach dokumentuju prudko sa zhorSujucu situéciu s pandémiou
a stav pravnej, ale aj faktickej neistoty, ze ¢i od vyhlasenia schodze do momentu jej konania sa
situdcia nezmeni. Schodzu prakticky nebolo mozné planovat’ a nie je spravodlivé to od spravcu v
tomto roku pozadovat. Rozhodne by konal v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by vznikla
argumentacia, Ze je mozné hlasovat’ aj pisomne, GCastnik konania upozoriuje, ze v zmysle zdkona
¢. 182/1993 Z. z. pisomné hlasovanie je mozné vykonat’ iba na zaklade prezen¢ného hlasovania
alebo v pripade neuznéSaniaschopnosti schddze. Tiez je potrebné uviest, ze vlastnikov
v predmetnom dome je 198. V pripade, ak ¢lovek zabera plochu 20 cm x 20 cm a rozostupy
2 metre kazdym smerom, je potrebna plocha 1048 m? na konanie takejto schodze. V Ruzomberku
neexistuje interiér s takymi rozmermi urceny na prendjom. Jedinou moznost'ou je exteriér, kde
schodzu nie je mozné vykonat. Na obsluhu viac ako 1000 m? nemd udastnik konania ani dost
zamestnancov, ¢o je ale dolezitejSie prendjom takejto miestnosti nemal bytovy dom schvaleny a
ani vyclenené potrebné finan¢né prostriedky z rozpoctu. Z uvedenych dovodov povazuje ti¢astnik
konania zavery v rozhodnuti SOI za nespravne, nepreskimatel’ne a arbitrarne. K vyske pokuty si
ucastnik konania dovol'uje uviest, ze vzhl'adom na okolnosti, ktoré existovali v roku 2020 v
suvislosti s vypuknutim pandémie, je neprimerane prisna. Pri stanoveni ulozenej pokuty SOI
nedostato¢ne prihliadla na mieru st¢innosti uc¢astnika konania poc¢as konania, ktoré predchadzalo
vydaniu rozhodnutia, ked’ ucastnik konania od samého pociatku v maximalnej moznej miere
poskytoval SOI pozadovant sucinnost” a uz vobec spravny organ neprihliadal na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania nikdy nebol stihany, ani postihnuty za spravny delikt, priestupok ¢i iny
protipravny skutok. Na podklade uvedenych skutoénosti si ucastnik konania dovol'uje odvolaci
organ poziadat, aby rozhodnutie Indpektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ¢.
P/0128/05/2022 zo dna 11.09.2023 ako nezakonné zrusil a vec vratil spravnemu organu prvého
stupfia na nové konanie.

Odvolaci spravny orgdn sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitela bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruSeny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zdkon ¢. 108/2024 Z. z. ), ktory
nahradil doteraj§iu pravnu Upravu. Z uvedeného ddovodu odvolaci spravny orgdn skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zakona o ochrane spotrebitel'a ma
spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohl'ad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené pred 1.
julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o poruseni
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistene dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej
vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podla § 53 ods. 3 zadkona €. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. "
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Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
postupovat’ podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a (pozn. zékona ¢. 250/2007 Z. z.) t¢inného do
30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia
sankcie zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
in$pektorov SOI v predmetnej veci odévodiuju postih tcastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven po preskimani obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ sa dostatocnym
sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného
administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Predavajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZiuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom od 01.01.2020
do 31.01.2020: ,, Pri sprave domu je spravca povinny zvolat' schédzu viastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.02.2020:
., Pri sprave domu je spravca povinny zvolat' schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon
Stvrtinu hlasov. “

K namietkam tc¢astnika konania, Ze rozhodnutie je nepreskumatel'né, svojvol'né a arbitrarne, ze
na namietky a vyjadrenia tcastnika konania vo véac¢Sine pripadov SOI reagovala formalisticky a
svoje zavery v rozhodnuti riadne neodovodnila, a Ze svojvolnost vyplyva najmi
zo skutocnosti, Ze SOI sa riadne nevysporiadala s ndmietkami a vyjadreniami i€astnika konania a
tie vo svojom rozhodnuti ignorovala, i ked i$lo 0 namietky konania a vyjadrenia tiéastnika konania,
ktoré boli ddlezité pre postidenie porusenia povinnosti spravcu v ¢ase pandémie, odvolaci orgian uvadza
nasledovné. Prvostupiiovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia
dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku,
Vv zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pradvnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zékona, nakol'’ko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a Casu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost” skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47
ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zdklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zésady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne
vyplyva, ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela.
Prvostupiiovy spravny orgéan konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
V postupe prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost'.
Kuvedenému odvolaci organ poznamenava, ze Spravny poriadok ustanovuje povinnost
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na navrhy, namietky a vyjadrenia ucastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ je
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povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved. Splnenie zdkonnej
povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednévanej veci je podla odvolacieho organu nepochybné, ze
prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy.
Spravna uvaha, resp. volna tvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeit volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie,
aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade
mozno hovorit’ aj o pravomoci vol'nej ivahy — diskrec¢na pravomoc, na zaklade ktorej ma spravny
organ isty stupeni slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejSie. Na zdklade tohto zakonného
ustanovenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolene;j
spravnej uvahy. Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v sulade s ustanovenim § 34
Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednozna¢ne vyplyva,
ze vykonanie dokazov patri spravnemu organu. Odvolaci organ ma za to, ze v prejednavanom
pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v sulade s platnymi prdvnymi predpismi.
Podrla odvolacieho orgdnu nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko napadnuté
rozhodnutie bolo vydané Vv sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi na zéklade
spol’ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade postupoval aj
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi
predloZzenymi Gcastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom
svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia nalezite zdévodnil. Prvostupiiovy
spravny orgéan nekonal ani v rozpore so zdsadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost' vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania
poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o G¢astnik konania aj vyuzil a spravny
organ na dané adekvatne zareagoval.

K ¢asti odvolania ucastnika konania, v ktorej poukazuje na podmienky platiace v case
pandémie COVIDI19, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiovy spravny orgdn sa vo svojom
rozhodnuti podrobne zaoberal skutocnostami spoc¢ivajicimi v platnych a u¢innych opatreniach
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré sa tykali aj moznosti zvolat’ schodzu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a to nasledovne: ,, Na margo opatreni Uradu verejného
zdravotnictva SR orgadn dozoru konstatuje, Ze v zmysle opatrenia ¢. OLP/6849/2020 sa vSetkym
fyzickym osobam, fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazovalo usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kulturnej, spolocenskej i inej povahy v exteriéroch v jednom
okamihu v pocte nad 1000 0s6b alebo v interiéroch v jednom okamihu v pocte nad 500 osob, avsak
tento zakaz sa nevztahoval na schodze, ktoré sa uskutocrnovali na zaklade zakona, a to od 1.9.2020
(co bol pripad ucastnika konania, ktorého povinnostou bolo zvolat' schodzu v zmysle zakona o
viastnictve bytov a nebytovych priestorov), dalej v zmysle opatrenia ¢. OLP/7694/2020 sa vsetkym
fyzickym osobam, fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazovalo usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kultiirnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu
v pocte nad 50 osob, avsak tento zdkaz sa nevztahoval na schodze, ktoré sa uskutocnovali na
zaklade zdkona, a to od 1.10.2020, zaroven v zmysle opatrenia ¢. OLP/8326/2020 sa vSetkym
fyzickym osobam, fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazovalo usporaduvat
hromadné podujatia Sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu
v pocte nad 6 osob, avsak tento zakaz sa nevztahoval na schodze, ktoré sa uskutocnovali na zaklade
zdkona, a to od 15.10.2020, a v zmysle vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. 12/2020,
ktorou sa vykondval zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (ucinnej od 30.10.2020),
podla § 4 danej vyhlasky sa zdkaz usporaduvat hromadné podujatia Sportovej, kulturnej,
zabavnej, spolocenskej Ci inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 0séb, nevztahoval aj
na typ hromadného podujatia, t. j. na schodze, ktoré sa uskutocnovali na zaklade zdkona. *
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Odvolaci organ uvadza, ze sa nestotoziiuje s tvrdenim ucastnika konania, Ze na namietky
a vyjadrenia ucastnika konania vo vdésine pripadov SOI reagovala formalisticky a svoje zavery v
rozhodnuti riadne neoddvodnila, ato z dovodu, ze prvostupniovy spravny organ postupoval
zékonne, ked’ z hl'adiska zistenia skutkovych okolnosti veducich ku konstatovaniu porusenia
pravnej povinnosti U€astnikom konania vychadzal z objektivneho pravneho stavu platného
a ucinného v ¢ase spachania spravneho deliktu.

Na subjektivne tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani, ze spravca bytového domu
nevedel zabezpecit dodrzanie rozostupov 2 metre medzi jednotlivymi osobami, ked’Ze bytovy dom
ma 198 vlastnikov, ze schodza vlastnikov bytov sa mohla konat’ len v miestnosti, ktord ma min.
plochu 1048 m?, ze spravca moze konat’ len na zaklade schvaleného rozpoétu a nemal schvalené
finan¢né prostriedky na prenajom takejto miestnosti alebo plochy, Ze schddza bytového domu sa
sice konat’ mohla, ale v podmienkach tak velkého bytového domu bola nerealizovatelnd, ze
schodzu prakticky nebolo mozné planovat’ a nie je spravodlivé od spravcu to v tomto roku
pozadovat’, odvolaci organ nemohol z hl'adiska zbavenia sa objektivnej zodpovednosti ticastnika
konania prihliadat. Uvedené skuto¢nosti nezbavujui ucastnika konania zodpovednosti za zistené
poruSenie pravnej povinnosti a nasledny vznik protipravneho stavu. Zodpovednost’ ucastnika
konania ako predavajuceho, resp. poskytovatela sluzieb pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zékona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednostou, tzn. ze zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti a nasledny protipravny vysledok bez ohl'adu na zavinenie.

V tejto stvislosti odvolaci orgadn poukazuje na prdvny ndzor NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, ,ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zalozend na baze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobenda cinnostou alebo necinnostou
fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukdzani ktorych dochddza k redukcii,
pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré sa uplatnia
vo vyske sankcie alebo upustenia od jej uloZenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej rovine priamo
v zdkone, podla ktorého sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym organom.*
Uvedeny pravny nazor je mozné analogicky aplikovat’ aj v pripade, ak ide 0 objektivnu
zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto sprdvneho deliktu staci kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit', ze
poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uéastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitela.

Pre konsStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je
nevyhnutné, aby doSlo k poruchovému néasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok reédlne
hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému orgadnu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty.
Odvolaci je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal Gcastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiovy
spravny organ zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze prvostupniovy spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skutoc¢nosti.
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Pre spravny organ je relevantné, Ze dosSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zédkona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach av rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Utastnik konania v podanom odvolani namieta, ze vyska pokuty je vzhl'adom na okolnosti,
ktoré existovali v roku 2020 v suvislosti s vypuknutim pandémie neprimerane prisna, ze pri
stanoveni uloZenej pokuty SOI nedostato¢ne prihliadla na mieru sucinnosti uc¢astnika konania
pocas konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ked’ Gcastnik konania od samého pociatku
v maximalnej moznej miere poskytoval SOl pozadovani su¢innost’ a uz vobec spravny organ
neprihliadal na skuto¢nost, ze Gc¢astnik konania nikdy nebol stihany, ani postihnuty za spravny
delikt, priestupok ¢i iny protipravny skutok.

K namietke, Ze SOI nedostato¢ne prihliadla na mieru sucinnosti ucastnika konania pocas
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ked’ ucastnik konania od samého pociatku
v maximalnej moznej miere poskytoval SOI pozadovant sucinnost’, odvolaci organ podotyka, ze
je zadkonnou povinnost'ou poskytovat’ kontrolnému organu sti¢innost’ pri vykondvani kontroly.

K namietke, Ze SOI neprihliadala na skuto¢nost’, Ze tcastnik nikdy nebol stihany, ani postihnuty
za spravny delikt, priestupok ¢i iny protipravny skutok, odvolaci organ podotyka, Ze ti€astnikovi
konania uZ bola rozhodnutim In$pektoratu SOl so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj &.
P/0379/05/2018 ulozena pokuta vo vySke 330,- € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na znizenie vysky postihu, resp. na
zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitela zohladifiuje charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade u¢astnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiala aj represivnu
zlozku, musi byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest
(represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citel'na,
nemozno rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ povazuje vysku ulozenej
pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtica skutocnost’, ze bol poruseny zakon 0 ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohI'adneny pri ur¢ovani vysky postihu.
Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci neprihliadal.
Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany prvostupnového spravneho orgénu spol’ahlivo
preukazané, spravny orgén si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ Gcastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazana.
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O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zadkone pokutu az do vySky
66 400 eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti. “ Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide 0 menej zdvazné
poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o ndasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
orgadn dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci orgéan pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie
povinnosti zo strany ucastnika konania bolo spolahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava nazor,
ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zisteného nedostatku ajeho dopad na
spotrebitel'ov (vlastnikov bytov anebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona 0 ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného
dovodu bol spravny organ povinny pristipit k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn dodava, ze
vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre
urcenie vySky pokuty.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania a spdésobu porusenia povinnosti odvolaci organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze ti€astnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu bytového domu na ul.
Bystricka cesta orienta¢né Cislo 26-44, stpisné ¢islo 197, Ruzomberok, LV 6160, nezvolal v roku
2020 schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz za rok.

Z hl'adiska nasledkov poruSenia povinnosti odvolaci orgén prihliadol na skutocnost’, Ze
nesplnenim povinnosti Uc¢astnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouZitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, bolo porusené pravo
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zcastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu, spolo¢nych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ako aj bolo porusené pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov.

Odvolaci organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze ti€astnik konania je z titulu
vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouZitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu troveil odbornej starostlivosti voci
spotrebitelom, ktori vystupuju vo vzt'ahu k ucastnikovi konania ako slabsia strana.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania porusil vysSie uvedenu
zakonom stanovent povinnost’, pricom ucel sledovany pravnou upravou a spocivajuci v ochrane
majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj v reSpektovani
ich préva na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov opodstatnene od
spravcu oCakavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol dosiahnuty. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze uloZena pokuta je vo vzt'ahu k poruSeniu zdkonnej povinnosti i€astnika konania
a z hl'adiska moZnych néasledkov primerana.
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Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem iné¢ho pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zisteny nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania ti¢astnika
konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Zze ucastnik
konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok, ¢ize bez ohladu na
zavinenie.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgén zastdva ndzor, ze spravny organ prvého stupiia pri urcovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného poruSenia, vysku postihu preto
poklada vzhladom na skutkové zistenia za primeranu. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’'a nesplnenim si vysSie uvedenej povinnosti
zo strany ucastnika konania, odovodiiuju uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym orgdnom
prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podrla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupniové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je koneéné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej pInenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



